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Resumo: Este ensaio objetiva reconstruir e organizar, em chave comparativa, 0s
principais dilemas (experimentos mentais) usados por filésofos para testar e justificar
concepgdes de justica; mostrar como eles pressionam teorias rivais (consequencialismo,
deontologia, contratualismos, virtudes, deliberacdo, sistemas); e derivar implicacdes
para desenho institucional e decisao juridica.
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Abstract: This article maps the main families of moral dilemmas used to test theories of
justice—trolley and transplant cases, “do numbers count?” disputes, cumulative harms,
commons tragedies, “dirty hands” in politics, procedural impartiality, and integrity—
integrating classical and religious allegories that shaped our normative imagination.
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Resumen: El articulo cartografia las principales familias de dilemas morales utilizadas
para poner a prueba teorias de la justicia —los casos del tranvia y del trasplante, la
disputa sobre “si los nimeros cuentan”, los dafios acumulativos, las tragedias de los
comunes, las “manos sucias” en politica, la imparcialidad procedimental y Ia
integridad—, incorporando alegorias cldsicas y religiosas que han moldeado nuestra
imaginacién normativa.
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Introdugdo

Este artigo investiga o papel dos dilemas morais — experimentos mentais como o
Dilema do Bonde, o “homem gordo na ponte”, o transplante do cirurgido, o “véu da
ignorancia”, entre outros — na formulagdo, no teste e na justificagdo de teorias da
justica e na sua tradugdo para praticas juridicas. O recorte é conceitual-normativo:
reconstroi familias de dilemas, explicita o tipo de intuicdo que provocam e examina
como pressionam correntes rivais (consequencialismo, deontologia, contratualismos,
virtudes, deliberacdo e teoria dos sistemas). O foco é duplo: (i) a funcdo epistémica dos
dilemas para avaliar principios de justica; e (ii) a sua utilidade para desenho institucional
e decisdo juridica, com atencdo a contextos brasileiros (saude, penal, politicas publicas,

tributagdo).

A questdo que orienta o trabalho é saber se — e em que condi¢cbes — dilemas morais
oferecem guias confidveis para justificar principios de justica e orientar decisdes de
direito. Trés tensGes estruturam a problemdtica: (1) numeros e inviolabilidade: é
legitimo sacrificar um para salvar muitos? (2) agdo, omissdo e “usar como meio”: quando
o efeito colateral é moralmente distinto do meio intencional? (3) intuicdo e
institucionalidade: como converter julgamentos intuitivos isolados em critérios estaveis,
publicamente justificaveis e aplicaveis por instituicdes (tribunais, agéncias, gestores)?
Subjaz a essas questdes um desafio metodoldgico: evitar tanto o decisionismo intuitivo
qguanto a aplicagao cega de agregacgdes utilitaristas, preservando direitos, imparcialidade

e seguranga juridica.

Perseguindo uma tradicdo que vai de experimentos mentais que sacrificam um para
salvar muitos a cenarios de cooperagao e risco institucional, este artigo delimita seu
tema na fungao epistémica e normativa dos dilemas morais — o bonde e suas variagdes
(desvio de rota e “homem na ponte”), o cirurgido que pondera um transplante sacrificial,
o “véu da ignorancia”, as disputas sobre se os nimeros devem ou nao contar, os
«“. . H ” sae “« o~ . ” .
torturadores inofensivos”, o problema politico das “maos sujas” — para testar teorias

da justica e converté-las em critérios aplicaveis no direito. Partimos de Foot e Thomson
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como marcos do debate sobre intencdo, meios e efeitos colaterais (Foot 1967, 5-15;
Thomson 1976, 204-217; 1985, 1395-1415), de Rawls para o dispositivo contratual da
imparcialidade (Rawls 1971, 136-142), de Taurek e Nozick para as tensGes entre
agregacao, inviolabilidade e escolha individual (Taurek 1977, 293-316; Nozick 1974,
149-182), de Parfit para a aritmética moral em danos difusos e imperceptiveis (Parfit
1984, 80-83), de Walzer para o problema da culpa publica em decises tragicas (Walzer
1973, 160-180) e de Hardin para dilemas de bens comuns e coordenacdo (Hardin 1968,
1243-1248), articulando essas linhas com exigéncias de justificabilidade publica e
desenho institucional em chave discursiva e sistémica (Habermas 1992, 160-161;

Luhmann 1993, 51).

A problematica central é saber se — e sob quais condi¢des — dilemas morais produzem
razoes publicas estaveis para justificar principios de justica e orientar decisdes juridicas
sem recairem no decisionismo intuitivo nem em agregagdes que dissolvam direitos. Esse
problema se desdobra em tensdes recorrentes: quando “os nuimeros contam” sem
instrumentalizar pessoas (Taurek 1977, 293-316), quando a distingdo entre meio e
efeito colateral limita o sacrificio de inocentes (Foot 1967, 5-15; Thomson 1976, 204—
217), e como transformar julgamentos de caso em critérios comunicdveis e verificaveis
por instituicdes em contextos de complexidade e desacordo razoavel (Habermas 1992,

160-161; Luhmann 1993, 51).

O objetivo geral é construir um mapa comparado das familias de dilemas e propor um
protocolo de tradugao normativa para o direito. Especificamente, pretende-se
reconstruir a genealogia e a forma légica das principais familias (vida e morte/triagem,
bens  publicos/cooperagdo,  distribuicdo/igualdade, puni¢do/responsabilidade,
processo/imparcialidade, integridade/autenticidade); confrontar respostas utilitaristas,
deontolégicas, contratualistas, de virtudes, deliberativas e sistémicas; extrair perguntas-
guia que organizam o terreno (“os numeros contam?”, “meio versus efeito colateral?”,
“ha justificabilidade publica suficiente?”, “quais os custos institucionais?”); propor um
protocolo avaliando coeréncia, generalizabilidade, estabilidade intersubjetiva, custo
institucional e compatibilidade com direitos; e esbocar aplicagdes ao contexto brasileiro

— triagem em saude, politica criminal e devido processo, orcamento e politicas sociais,
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proporcionalidade e igualdade tributdria — indicando limites e riscos do método dos
dilemas (viés cultural, efeitos de ordem, ecologia deciséria) (Rawls 1971, 136-142;

Walzer 1973, 160-180; Parfit 1984, 80—83; Habermas 1992, 160-161).

Metodologicamente, adota-se uma revisdo bibliografica analitico-reconstrutiva e
comparativa das obras candnicas e de seus debates, seguida de analise conceitual da
estrutura dos dilemas e de “estudos-ponte” que conectam intuigdes morais a requisitos
de publicidade, imparcialidade e previsibilidade institucional. O percurso culminaem um
protocolo de tradugao normativa testado em casos paradigmaticos, de carater tedrico-
normativo, sem pretensdao de metanadlise estatistica nem de revisdo sistematica estrita,
embora com busca estruturada das fontes centrais em suas edi¢des na lingua original

(Thomson 1985, 1395-1415; Nozick 1974, 149-182; Hardin 1968, 1243-1248).

A justificativa repousa no fato de que dilemas funcionam como camaras de estresse que
revelam custos invisiveis de principios e calibram proporcionalidade, igualdade e
imparcialidade, além de oferecerem uma gramatica comum para o didlogo entre
tradigbes rivais. No Brasil, onde a judicializagdo da saude, escolhas or¢gamentarias
tragicas, politicas criminais sob limites fortes de devido processo e conflitos distributivos
estruturais sdo cotidianos, mapear rigorosamente os dilemas e converté-los em critérios
juridicos contribui para reduzir arbitrariedades, aumentar a transparéncia deliberativa
e a previsibilidade, e qualificar a formagao juridica, reforcando a legitimidade de

decisdes em ambientes de alta complexidade social.

1 Uma genealogia dos dilemas da justica

Um fio remoto comeca na pergunta de Platdo sobre a justica sem testemunhas: o anel
de Giges, que torna invisivel o agente, € um experimento mental sobre motivagao,
imputacdo e valor intrinseco do agir justo, anterior a sancdes e reputacdes (Plato 1969,
Rep. Il, 359d-360d, ed. Burnet). A chave aqui é separar prudéncia de justica e insistir
que a validade do justo ndo se confunde com vantagens externas, intuicao que
reaparece, secularizada, quando se discute se o calculo de consequéncias basta para

autorizar sacrificar inocentes.
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A virada moderna desloca o foco para arranjos sociais e legitimidade institucional.
Hobbes dramatiza a passagem do estado de natureza ao pacto como solugdo para a
inseguranga estratégica entre individuos racionais, prenunciando, avant la lettre, a
l6gica dos jogos de cooperacdo e seus equilibrios frageis (Hobbes 1651, 88-90, ed.
Curley). Hume descreve a emergéncia de regras de justica como convencdes
estabilizadoras em contextos de escassez moderada e simetria de vulnerabilidades,
esbocando um caminho entre utilidade social e obrigatoriedade normativa (Hume
1739-1740, Treatise, 3.2.2, 490495, ed. Selby-Bigge). Esses movimentos abrem espaco
para que dilemas de coordenagdo e bens comuns, mais tarde formalizados, entrem na
gramatica da justica ndao apenas como moral individual, mas como engenharia

institucional.

No século XX, a tradugdo dessa intuicao em linguagem de politicas e instituigdes torna-
se explicita. Hardin sintetiza a “tragédia dos comuns” como enigma normativo: a
racionalidade local de cada uso de recurso comum produz ruina coletiva na auséncia de
regras, monitoramento e sang¢des, forcando a pensar justica como arquitetura de
incentivos e deveres compartilhados (Hardin 1968, 1243—-1248). Poucos anos depois,
Philippa Foot recoloca no centro a distingao entre matar e deixar morrer e o principio
do duplo efeito, abrindo o campo de dilemas de vida e morte em que numeros,
intencdes e meios se tensionam de modo sistematico; o célebre bonde e seus parentes
sao aqui moldes para testar limites do consequencialismo e a inviolabilidade de pessoas
(Foot 1967, 5-15). Judith Jarvis Thomson radicaliza a familia “bonde” ao contrapor
cenarios estruturalmente semelhantes mas moralmente divergentes — a alavanca que
desvia o bonde e 0 “homem na ponte” —, refinando a distingcdo entre usar alguém como
meio e causar um efeito colateral previsivel, e investigando o peso de direitos e

permissées (Thomson 1976, 204—217; Thomson 1985, 1395-1415).

Enquanto isso, John Rawls oferece uma engenharia de imparcialidade que ndo apela a
intuigdes pontuais, mas a um dispositivo de escolha sob véu de ignorancia, no qual
principios de justica devem ser aceitaveis por qualquer pessoa em posi¢ao simétrica,

sem saber sua loteria social; a experiéncia mental do contrato em condigdes de
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informacdo moralmente filtrada reposiciona os testes de justica do nivel de casos
dramdticos ao patamar de regras publicas (Rawls 1971, 136-142). Robert Nozick, por
sua vez, contesta padrdes distributivos que desconsideram processos voluntarios e
histéricos, mostrando que trocas livres geram desigualdades compativeis com direitos,
e, em paralelo, denuncia o perigo de teorias que instrumentalizam individuos como

meros recipientes de utilidade (Nozick 1974, 149-182).

A disputa sobre “se e quando numeros contam” recebe tratamento direto com o
argumento de John Taurek: por que a simples cardinalidade deveria obrigar a sacrificar
um em favor de cinco, se cada pessoa tem uma reclamagao incomparavel e igualmente
séria ao nao ser sacrificada? Dai emergem propostas de sorteio e de limites a agregacao,
numa critica frontal ao imperativo de maximizacdo (Taurek 1977, 293-316). Derek Parfit
amplia o campo ao expor paradoxos de danos imperceptiveis e soma de pequenas
perdas — os “torturadores inofensivos” —, desafiando a ideia de que direitos absolutos
e agregacao zero sejam sempre compativeis, e pressionando por principios que
acomodem tanto nado-instrumentalizagdo quanto responsabilidade por efeitos

cumulativos (Parfit 1984, 80—-83).

No dominio politico-institucional, Michael Walzer reintroduz tragédias morais que nao
cabem em dicotomias faceis: o governante que faz o mal para evitar um mal maior
comete uma injusti¢ca cujas marcas ndo se apagam por resultados, planteando uma
gramatica de culpa publica, necessidade e justificagdo perante cidaddos (Walzer 1973,
160-180). Em outra frente, a virada procedimental de Jiirgen Habermas desloca o
critério de validade para a justificabilidade publica de normas em processos inclusivos,
nos quais apenas razdes aceitaveis por todos os afetados podem fundamentar decisdes
— um antidoto contra decisionismos intuitivos e contra agregagdes silenciosas que
dissolvem direitos (Habermas 1992, 160-161). Do lado sistémico, Niklas Luhmann
argumenta que o direito estabiliza expectativas sob condi¢gdes de complexidade e
diferenciacao funcional; dilemas morais, nessa chave, sdo ruidos que exigem traducdes
operacionais em programas normativos capazes de reduzir contingéncia sem perder

acoplamento com outras esferas como politica e sadde (Luhmann 1993, 51).
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O resultado dessa genealogia é um repertorio de formas argumentativas que se
tornaram instrumentos de prova de estresse para teorias da justica e, simultaneamente,
matrizes de desenho institucional. Do anel de Giges ao bonde, do véu de ignorancia a
tragédia dos comuns, o percurso mostra que experimentar cendrios-limite ndo é um
capricho retérico, mas uma técnica de revelacao de custos morais ocultos, Uteis para
calibrar principios e orientar escolhas publicas quando a pratica juridica encontra,
cotidianamente, situacdes nas quais nenhuma resposta é indolor. Esse legado prepara
o terreno para, nas secdes seguintes, organizar as familias de dilemas por suas
“perguntas de justica”, comparar as respostas tedricas que suscitam e desenhar critérios

de tradugdo para o direito brasileiro.

2 Narrativas dos dilemas

Comega com o bonde. Um veiculo desgovernado avangara sobre cinco trabalhadores;
vocé esta ao lado de uma alavanca que pode desviar o bonde para um trilho onde ha
apenas um. Acionar a alavanca salva cinco e mata um; nada fazer mata cinco. A cena
pressiona duas ideias: se nimeros contam e se desviar é “apenas” redirecionar um dano
ou transformar alguém em meio para um fim. O caso, inaugurado na discussao moderna
por Philippa Foot ao reabrir o debate sobre o duplo efeito, ganha sua forma candnica e
as primeiras distingdes analiticas em Thomson, que explora diferengas entre matar e
deixar morrer, intencdo e previsao, permissoes e proibi¢cdes (Foot 1967, 5-15; Thomson

1976, 204-217).

A variante do “homem na ponte” intensifica o atrito. O bonde segue para matar cinco;
vocé esta sobre uma ponte, ao lado de um homem muito pesado. Empurra-lo deteria o
bonde e salvaria os cinco, mas o mataria. Intuitivamente, muitos aceitam acionar a
alavanca no primeiro cendrio e rejeitam empurrar no segundo. A partir dessa assimetria,
Thomson argumenta que no primeiro caso o individuo no trilho ndo é usado como meio
intencional, ao passo que, na ponte, a morte do homem é precisamente o meio pelo
qual os cinco sdo salvos, teste fino para teorias que buscam reconciliar agregagdo de

vidas com a inviolabilidade de pessoas (Thomson 1985, 1395-1415).
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A versdo “loop” torna a andlise ainda mais exigente: o desvio retorna ao trilho principal
e a parada do bonde depende do impacto no corpo do Unico individuo do ramal
alternativo. Se o desfecho desejado sé se produz porque alguém é atingido, entao o
efeito colateral vira meio e a permissao do desvio parece evaporar. Com isso, a famila
do bonde passa a distinguir ndo apenas nimeros e intencdes, mas a arquitetura causal

da agdo no interior do principio do duplo efeito (Thomson 1985, 1395-1415).

O transplante sacrificial oferece o espelho clinico do mesmo impasse. Um cirurgiao
pode, matando um paciente saudavel, retirar cinco érgaos vitais e salvar cinco doentes
qgue morrerao sem eles. A maximizagao utilitarista sugeriria a a¢do; o senso de
inviolabilidade a proibe. Ao colocar lado a lado bonde e transplante, Thomson mostra
gue uma simples aritmética de vidas ndo captura diferengas morais relevantes entre
matar alguém como meio e redirecionar um dano sem instrumentalizagao direta

(Thomson 1976, 204-217).

O “véu daignorancia” desloca o laboratdrio para o nivel das regras. Em vez de intui¢cdes
por caso, Rawls imagina pessoas escolhendo principios de justica sem saber sua posi¢ao
social, talentos, crencas ou sorte natural. Privadas dessas informacdes, elas tenderiam
a escolher liberdades basicas iguais, igualdade de oportunidades e um principio de
diferenca que maximize a posicdo dos menos favorecidos. O experimento mental ndo
decide quem empurrar, mas que critérios seriam publicamente justificaveis antes de
sabermos quem somos, ligando justica a imparcialidade procedimental (Rawls 1971,

136-142).

O argumento de Wilt Chamberlain de Nozick introduz uma tensdo entre padrdes
distributivos “finais” e escolhas livres. Parta de uma distribuigdo considerada justa, D1.
Se milhdes pagam voluntariamente um extra para ver Chamberlain jogar, surge D2, com
Chamberlain muito mais rico. Repor D1 exigiria interferir nas trocas e, portanto, nas
pessoas. O caso dramatiza a que custo padrdes igualitdrios estaticos podem violar
direitos de transferéncia e de apropriagao, desafiando teorias que desconsideram

processos histéricos de aquisicdo (Nozick 1974, 160-164).
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Quando os numeros contam? Taurek pergunta por que “salvar cinco em vez de um”
deveria ser moralmente obrigatdrio se cada pessoa tem, por si, uma reclamacao
incompardvel ao nao-ser-sacrificada. Se ndao ha uma métrica comum de “quantos”,
talvez a uUnica forma de respeitar igualmente reclamos seja lancar sorteio entre grupos,
recusando a ideia de que pluralidade transforma vidas em uma soma agregavel. O
dilema expde o conflito entre imparcialidade pessoa-a-pessoa e imperativos de

maximizacdo (Taurek 1977, 293-316).

Parfit expde os “torturadores inofensivos”: mil agentes giram cada um um botdo um
décimo de grau; nenhuma acdo isolada causa dor perceptivel, mas, somadas, elas
produzem sofrimento intenso em uma vitima. Se sé condenarmos atos com efeitos
perceptiveis por si, ninguém seria responsavel; se agregarmos tudo, punimos
contribuicdes minudsculas como se fossem equivalentes ao dano total. O caso forca a
repensar como direitos contra danos e responsabilidade por efeitos cumulativos podem

conviver sem colapsar nem no atomismo nem na soma cega (Parfit 1984, 80-83).

As “maos sujas” de Walzer trazem a tragédia para a politica: um governante negocia
com um chefe criminoso para salvar inocentes ou autoriza tortura para evitar um
atentado. Mesmo que o resultado seja melhor, o ato permanece maculado; quem
decide deve assumir culpa e justificar-se publicamente, pois ha coisas que ndo deveriam
ser feitas mesmo por bons fins. O dilema recusa tanto a absolvigao consequencialista
automatica quanto um rigorismo que ignora contextos de catdstrofe (Walzer 1973, 160—

180).

A “tragédia dos comuns” de Hardin é um dilema estrutural de cooperacao. Cada pastor,
ao adicionar um animal ao pasto comum, obtém ganho privado e difunde o custo sobre
todos; se todos raciocinam assim, o pasto colapsa. O quadro mostra que a justica, aqui,
nao é apenas virtude individual, mas arquitetura de regras, monitoramento e sangdes

para alinhar incentivos e impedir a ruina coletiva (Hardin 1968, 1243—-1248).

O anel de Giges, em Platdo, interroga a motivagdao da justi¢ca. Se um anel torna seu

portador invisivel, permitindo agir sem punicdo nem perda de reputagao, o justo
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continuaria justo? A narrativa forga a distinguir agir por medo ou fama de agir por amor
ao justo e prepara a ideia de que validade moral ndo se reduz a cdlculo de consequéncias

externas (Plato 1969, Rep. I, 359d-360d).

Em Hobbes, a cena de fundo é a do estado de natureza, onde cada um tem direito a
tudo e a vida é “solitdria, pobre, sérdida, brutal e curta”; a saida do impasse exige que
todos renunciem a liberdades perigosas sob um pacto que institui autoridade comum.
Embora nao formulado como jogo, o dilema é o de confiar e cooperar sem garantias,
antevendo a légica que mais tarde descreveriamos como problema de coordenagao e

cumprimento de acordos (Hobbes 1651, 88-90, ed. Curley).

Hume, por sua vez, narra a emergéncia de regras de justica como convencgdes Uteis em
circunstancias de escassez moderada e vulnerabilidade mutua: sem tais convengdes,
nem a propriedade nem a promessa fariam sentido; com elas, a cooperagao se
estabiliza. O “dilema” aqui ndo é um choque de vidas, mas a escolha entre uma miriade
de vantagens imediatas e a adogdo de normas gerais que, ao custo de restri¢cdes locais,
maximizam beneficios comuns no tempo (Hume 1739-1740, Treatise, 3.2.2, 490—495,

ed. Selby-Bigge).

3 Tipologias dos dilemas: as diferentes perguntas de justica

A tipologia que adotamos organiza os dilemas por “perguntas de justica” subjacentes,
em vez de por rétulos tradicionais. O primeiro conjunto redne casos de vida e morte,
em que acdo e omissdo, meios e efeitos colaterais e a relevancia dos niumeros sao
levados ao limite. O bonde desgovernado, na forma da alavanca, enuncia a tensao entre
redirecionar um dano e instrumentalizar alguém, repondo o principio do duplo efeito
tal como reabilitado por Foot e, depois, refiltrado por Thomson em chave de direitos
(Foot 1967, 5-15; Thomson 1976, 204-217). A assimetria que muitos percebem entre
puxar a alavanca e empurrar o “homem na ponte” indica que, no segundo caso, a morte
do individuo funciona como meio necessario, e ndo como mero efeito colateral, o que
explica a rejeigao moral mesmo quando a aritmética de vidas favoreceria o sacrificio; a

variante “loop” aperta ainda mais o parafuso, porque mostra que, se a parada do bonde
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depende do impacto no corpo do Unico, o que parecia um desvio permissivel torna-se
uso instrumental e, assim, proibido em muitas doutrinas de restricGes laterais (Thomson

1985, 1395-1415).

O transplante sacrificial, espelho clinico do bonde, explicita o conflito entre maximizagao
e inviolabilidade: matar um paciente saudavel para salvar cinco por meio da colheita de
orgaos parece intoleravel, ainda que a soma de vidas salvas seja maior. A justificagao
que diferencia o bonde da alavanca do transplante apela justamente a estrutura causal
da agdo e ao estatuto de “meio”, nao reduzivel a contagem de resultados, razdo pela
qual a mera agregacdo é insuficiente para resolver o dilema (Thomson 1976, 204-217).
A pergunta central desse bloco, portanto, ndo é apenas se os nimeros contam, mas
guando contam sem converter pessoas em instrumentos; a critica de Taurek enfrenta
diretamente a tentacdo de somar vidas como se fossem grandezas comutaveis e propde,
ao menos em alguns contextos, que a igualdade entre reclamacgdes individuais pode
exigir sorteio, e ndo maximizacao (Taurek 1977, 293-316). O problema ganha relevo
adicional quando pequenas contribuicdes cumulativas geram danos macigos sem que
nenhuma conduta isolada pareca culpdvel: os “torturadores inofensivos” de Parfit
dramatizam a dificuldade de conciliar direitos contra danos com responsabilidades por
efeitos agregados, sobretudo em ambientes regulatérios e de politicas publicas (Parfit

1984, 80-83).

Uma segunda familia trata de justica distributiva e do desenho dos principios que regem
instituicdes. O “véu daignorancia” de Rawls desloca o foco do caso-limite para o critério
de escolha de regras publicas: ao decidir principios sem conhecer posicao social, talentos
ou sorte, agentes racionais tenderiam a fixar liberdades basicas iguais, igualdade de
oportunidades e um principio de diferenca que melhore a situacdo dos menos
favorecidos, oferecendo uma medida de imparcialidade ex ante para arbitrar conflitos
posteriores entre intuicdes de casos (Rawls 1971, 136-142). A obje¢do nozickiana, por
seu turno, indica que padrdes distributivos finais ignoram processos livres de
transferéncia: se, partindo de uma distribuicdo tida como justa, milhdes pagam
voluntariamente para ver Wilt Chamberlain, a nova distribuicdo resultante ndo pode ser

injusta sem que se intervenha nas pessoas; o dilema mostra o custo oculto de
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igualitarismos que desconsideram histdrias de aquisi¢ado e troca (Nozick 1974, 160-164).
Em pano de fundo, a aritmética moral de danos difusos de Parfit retorna para lembrar
que a justica distributiva também enfrenta paradoxos de agregagao, em que pequenas
desvantagens acumuladas podem tornar um arranjo inaceitdvel, mesmo quando

nenhuma parcela isolada pareceria suficiente para tal juizo (Parfit 1984, 80-83).

A terceira familia articula cooperagdo, bens comuns e sustentabilidade institucional. O
enigma normativo da “tragédia dos comuns” — ganhos privados concentrados e custos
difusos que arruinam o recurso compartilhado — mostra que virtudes individuais nao
bastam quando a estrutura de incentivos premia a apropriacdao e pune a moderacao; a
justica aqui exige desenho de regras, monitoramento e sancdes capazes de realinhar
racionalidades locais com o bem comum (Hardin 1968, 1243-1248). Essa intuicao
institucional tem raizes humeanas na descricdo de convencbes que emergem sob
escassez moderada e vulnerabilidade mutua para estabilizar expectativas de
propriedade e promessa, um ponto que complementa o deslocamento rawlsiano do
caso para a regra (Hume 1739-1740, Treatise, 3.2.2, 490-495, ed. Selby-Bigge; Rawls
1971, 136-142).

A quarta familia envolve punicao, responsabilidade e a gramatica da culpa publica. O
caso do “bode expiatério”, em sua versao nua, pergunta se seria admissivel punir um
inocente para evitar tumultos ou violéncia generalizada; a resposta deontoldgica
classica proibe tal uso de pessoas como meios, mas a politica real introduz zonas
cinzentas. Walzer torna esse cinza visivel ao sustentar que hda decisdes tragicas em que
o governante faz o mal para evitar um mal maior e, mesmo assim, permanece maculado,
devendo justificar-se e assumir culpa perante os cidaddos; ndao ha absolvigao total pelo
resultado, tampouco conforto no rigorismo que ignora catdstrofes iminentes (Walzer
1973, 160-180). A pergunta de justica que emerge é como manter, ao mesmo tempo,
limites inviolaveis e responsabilidade por proteger a coletividade, sem dissolver

garantias penais em nome de eficacias conjunturais.

A quinta familia é procedimental: mede-se justica ndo apenas por resultados, mas por

condigcdes de justificabilidade publica e imparcialidade. O dispositivo rawlsiano do véu
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oferece uma régua para a escolha de principios sem vieses posicionais, enquanto a
virada discursiva de Habermas exige que normas somente sejam validas se puderem
obter o assentimento de todos os afetados em processos inclusivos, sob razdes
reciprocamente aceitaveis; com isso, dilemas de caso deixam de ditar sozinhos o rumo
da decisdo e passam a ser verificados contra critérios de publicidade e participacdao
(Rawls 1971, 136-142; Habermas 1992, 160-161). Do lado sistémico, Luhmann lembra
que o direito opera como mecanismo de redugao de complexidade por meio de
programas normativos que estabilizam expectativas; a funcdo dos dilemas, nessa chave,
€ catalisar tradugdes operacionais em regras e standards que possam ser reproduzidos
institucionalmente, sem confundir choques intuitivos com politica publica (Luhmann

1993, 51).

Por fim, uma familia de integridade e autenticidade pergunta o que conta como vida
boa e que peso tém compromissos identitarios do agente. O “anel de Giges” indaga se
0 justo permaneceria justo sem sancao nem reputacdo, propondo um crivo que
antecede o cdlculo de consequéncias e exige distinguir prudéncia de justica como valor
intrinseco (Plato 1969, Rep. I, 359d—-360d). Esse eixo conversa com as restrigdes laterais
de Nozick contra a instrumentalizagdo de pessoas, lembrando que nem todo ganho
social justifica transgressdes que desfiguram o agente ou pisam em direitos basicos,

mesmo quando a soma de beneficios pareca sedutora (Nozick 1974, 160-164).

Essa tipologia, ao redistribuir os casos por perguntas de justica — quando numeros
contam sem instrumentalizar, quando meio difere de efeito colateral, quando regras sao
escolhidas sob imparcialidade, quando a prote¢ao do comum supera incentivos
predatérios, quando a integridade do agente e a publicidade das razées impdem limites
—, fornece uma matriz para o que vird: comparar sistematicamente as respostas
consequencialistas, deontolégicas, contratualistas, deliberativas e sistémicas e,
sobretudo, extrair critérios de tradugdo para contextos juridicos brasileiros nos quais
decisdes de triagem em saude, politicas criminais, alocacdo orcamentaria e regulacao
ambiental testam diariamente a robustez desses principios (Foot 1967, 5-15; Thomson

1976, 204-217; Thomson 1985, 1395-1415; Rawls 1971, 136-142; Taurek 1977, 293-
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316; Parfit 1984, 80-83; Hardin 1968, 1243-1248; Habermas 1992, 160-161; Luhmann
1993, 51; Nozick 1974, 160-164).

4 Outras alegorias da justica: as tradigdes teoldgicas

Na tradigdo biblico-judaica, o julgamento de Salomdo funciona como experimento
mental sobre verdade, prova e interesse no bem do outro: o rei propde dividir o bebé e
a “mae verdadeira” abdica para preservar a vida, revelando que justica pode exigir
sabedoria probatéria e ndo mero formalismo (1 Reis 3:16-28). A Tord articula
dispositivos distributivos e de contencdao do poder que hoje chamariamos de politicas
anticiclicas e de devido processo: o Jubileu com remissao de dividas e retorno de terras
(Levitico 25), o gleaning como direito dos pobres e do estrangeiro (Levitico 19:9-10;
Deuterondmio 24:19-22), o talion limitado por juizo e prova (Exodo 21:23-25;
Deuteronémio 19:21). Os profetas condensam uma ética publica da justica: “corra o
direito como as dguas” (Amds 5:24) e “praticar a justica, amar a misericérdia e andar
humildemente” (Miqueias 6:8). Na literatura rabinica, dois casos sdo especialmente
“trolley-like”: o dilema do cantil no deserto — dois viajam com agua suficiente apenas
para um; Ben Peturd defende partilha e morte de ambos, R. Akiva decide que “a tua vida
tem precedéncia” (Bava Metzia 62a) —, e o “forno de Achnai”, que fixa a autoridade da
decisdo juridica humana contra apelos a milagres, institucionalizando a justica como
procedimento publico (“Ndo estd nos céus”, Bava Metzid 59b). A prioridade da vida
sobre preceitos sabaticos (pikuach nefesh) amplia a regra de salvar vidas mesmo

violando normas rituais (Yoma 85b).

Nos Evangelhos, parabolas tensionam mérito, igualdade e graga. O Bom Samaritano
redefine “préximo” como dever de socorro inclusive ao estranho, deslocando a fronteira
do pertencimento moral (Lucas 10:25-37). A parabola dos Trabalhadores da Vinha
contrasta justica estrita do contrato com equidade graciosa do senhor, problematizando
nocdes de desert e igualdade de resultados (Mateus 20:1-16). A distincdo entre juizo e
misericdrdia reaparece com forca no Juizo das Ovelhas e Bodes, que mede justica por
atos de cuidado com vulneraveis (Mateus 25:31-46), e na pardbola do Servo

Incompassivo, que vincula perdao recebido e devido (Mateus 18:23-35). O episddio da
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mulher adultera — ainda que de transmissao textual debatida — dramatiza tensao entre
letra da lei e impedimento ao abuso punitivo (“quem estiver sem pecado...”, Jodo 7:53—

8:11).

No mundo grego, Platdo usa o anel de Giges para testar se a justica vale por si: a
invisibilidade elimina san¢dao e reputagao, exigindo motivagdo interna do justo
(Republica 1, 359d-360d, ed. Burnet 1969). Em Aristdteles, a justica aparece como
virtude distributiva e corretiva, com analise de proporcionalidade e equidade (émieikela)
que ainda informa nosso Iéxico juridico (Etica a Nicomaco V, 1130a—1138b, numeracio
Bekker). As tragédias encenam conflitos de fontes do direito: Antigona invoca leis “nao
escritas” contra o édito de Creonte (“ndo foi Zeus quem o proclamou”), explicitando a
colisdo entre direito positivo e ordem moral (Séfocles, Antigona, vv. 450-460). Em
Esquilo, a fundacdo do Aredpago por Atena em Euménides transforma a vinganca
privada em tribunal publico, alegoria da passagem a justica institucional (Esquilo,

Euménides, vv. 681-710, 778-791).

Na tradicdo romana, a propria definicdao de Ulpiano consagra a moldura deontoldgica:
“lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi” (Digesto 1.1.10),
enquanto a iconografia de lustitia — venda, balanga, espada — cristaliza imparcialidade,
ponderacdo e autoridade. Agostinho radicaliza o critério: “remota iustitia, quid sunt
regna nisi magna latrocinia?” — sem justica, reinos viram latrocinios (De Civitate Dei,
IV.4). Na escoldastica, Tomas de Aquino integra virtude, lei e bem comum ao tratar da

justica legal, distributiva e comutativa (Summa Theologiae IlI-1l, gg. 58—-61).

Em outras matrizes, o Confucionismo ancora justica na retidao relacional e na
reciprocidade: “ndo imponhas aos outros o que ndo desejas para ti” (Analectos 12.2),
enquanto Méncio funda a politica justa em uma antropologia da compaixao — o rei
poupando o boi por piedade e devendo estender esse sentimento ao povo (Méncio
1A:7) e o famoso exemplo do “menino a beira do po¢o” como prova do “coragdo de
humanidade” (2A:6). No hinduismo, o Mahabharata encena dilemas de dharma politico,
como o “Yaksha Prasna”, em que Yudhisthira responde ao interrogador sobre dever,

verdade e autocontrole para salvar os irmdos (Mahabharata, Vana Parva, Yaksha-
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prasna), e o Bhagavad-Gita tematiza o dever imparcial (svadharma) e a agdo sem apego
como molduras de justica pratica (BhG 2.31-37; 3.19; 18.47). No budismo, o
Dhammapada recusa o arbitrio punitivo e exige exame diligente do justo: “nado por julgar

apressadamente... o sabio discerne o justo” (Dhammapada 256-257).

No Isld, o mandamento da justica é explicito: “Sede firmes pela justica, como
testemunhas de Deus, ainda que contra vés mesmos...” (Alcordo 4:135); “Por certo,
Deus ordena a justica (‘adl), a beneficéncia e dar aos parentes...” (16:90); e “ndo vos
conduza o édio de um povo a serdes injustos; sede justos” (5:8). A doutrina de gisas
(retaliagdo) é contrabalangada por perd3do e expiagdo, expressando uma engenharia

moral de proporcionalidade temperada por misericérdia (Alcordo 5:45).

Na literatura cristd medieval, Dante alegoriza justica como “contrapasso”, punicao
proporcional por semelhanca ou contraste, tendo o Inferno como tribunal poético que
mede culpas e penas segundo a medida do préprio vicio (Divina Commedia, Inferno,
passim; v.g., Canto XXVIII sobre os semeadores de discérdia). Na modernidade, Beccaria
reescreve a alegoria punitiva em chave iluminista, denunciando suplicios como anti-
justica e propondo legalidade, proporcionalidade e publicidade (Dei delitti e delle pene,

1764, caps. 2-4).

5 Consideragdes finais: Interludios alegéricos

Perseguindo a matriz proposta, a tipologia organiza os dilemas por perguntas de justica
subjacentes. O primeiro bloco relne os casos de vida e morte, nos quais agao e omissao,
meios e efeitos colaterais e a relevancia dos nimeros sao levados ao limite. O bonde
desgovernado, na forma da alavanca, testa a tensdo entre redirecionar um dano e
instrumentalizar alguém, reposicionando o principio do duplo efeito tal como
reabilitado por Foot e refinado por Thomson em chave de direitos (Foot 1967, 5-15;
Thomson 1976, 204-217). A assimetria que muitos percebem entre puxar a alavanca e
empurrar o homem na ponte indica que, no segundo caso, a morte do individuo
funciona como meio necessario, e ndo como mero efeito colateral; a variante loop

aperta ainda mais o parafuso, pois, se a parada do bonde depende do impacto no corpo
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do Unico, o que parecia um desvio permissivel torna-se uso instrumental e, assim,
proibido em doutrinas de restricdes laterais (Thomson 1985, 1395-1415). O espelho
clinico desse impasse é o transplante sacrificial, em que matar um paciente saudavel
para colher 6rgaos e salvar cinco maximiza vidas, mas viola a inviolabilidade, mostrando
que a contagem aritmética ndo captura a estrutura moral da a¢do (Thomson 1976, 204—
217). A pergunta sobre quando numeros contam sem converter pessoas em
instrumentos encontra a critica frontal de Taurek, que pde em duvida a obrigatoriedade
da maximizacao e sugere que, em certas situacdes, o respeito igual pode recomendar
sorteio, ndo agregacdo (Taurek 1977, 293-316). E quando pequenas contribuicdes
cumulativas geram danos macigos sem que nenhuma conduta isolada parega culpavel,
os torturadores inofensivos de Parfit expdem a dificuldade de conciliar direitos contra
danos com responsabilidade por efeitos agregados, sobretudo em politicas publicas e

regulacdo (Parfit 1984, 80—83).

Como interludio alegérico dessa familia, as tradigdes religiosas e classicas oferecem trés
espelhos. O caso do cantil no deserto na literatura rabinica discute se dois viajantes,
dispondo de 4gua suficiente apenas para um, deveriam partilhar e morrer ambos (Ben
Peturd) ou se “a tua vida tem precedéncia” (R. Akiva), caso que dramatiza prioridade
prudencial e limites do sacrificio (Bava Metzid 62a). O principio de pikuach nefesh
autoriza violar preceitos sabaticos para salvar uma vida, sublinhando uma hierarquia
substantiva em que a preservacdo da vida suspende a letra ritual (Yoma 85b). E, em
chave de razdo probatéria, o julgamento de Salomao, com a ameaca de dividir a crianca,
revela a verdadeira mae pela disposicdo de abdicar, mostrando que, em tragédias de
vida, justica pode depender de desenhar procedimentos que fagam a verdade emergir

sem violéncia (1 Reis 3:16-28).

O segundo bloco trata de justica distributiva e do desenho dos principios que regem
instituicdes. O véu da ignorancia de Rawls desloca o foco do caso-limite para o critério
de escolha de regras publicas: ao decidir principios sem conhecer posicao social, talentos
ou sorte, agentes racionais tenderiam a fixar liberdades basicas iguais, igualdade de
oportunidades e um principio de diferenca que melhore a situacdo dos menos
favorecidos, oferecendo uma medida de imparcialidade ex ante para arbitrar conflitos

posteriores entre intuicdes de casos (Rawls 1971, 136-142). A objecdo nozickiana
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mostra que padrdes finais ignoram processos livres de transferéncia: partindo de uma
distribuicao tida como justa, se milhdes pagam voluntariamente para ver Wilt
Chamberlain, a nova desigualdade nao é injusta sem que se intervenha nas pessoas; o
dilema exibe o custo oculto de igualitarismos que desconsideram histdrias de aquisi¢ao
e troca (Nozick 1974, 160-164). A aritmética de danos difusos de Parfit retorna para
lembrar que pequenas desvantagens acumuladas podem tornar um arranjo inaceitavel,
mesmo quando nenhuma parcela isolada pareceria suficiente para tal juizo (Parfit 1984,

80-83).

O interludio alegodrico aqui vem do Levitico e de Mateus. As leis do Jubileu e do gleaning
constroem um desenho distributivo com resgates periddicos de terras, remissdo de
dividas e direitos de espiga ao pobre e ao estrangeiro, uma engenharia institucional que
antecipa politicas anticiclicas e de inclusdo (Levitico 25; 19:9-10; Deuteronémio 24:19-
22). A pardbola dos Trabalhadores da Vinha, ao pagar igualmente diferentes jornadas,
tensiona mérito, contrato e equidade graciosa, obrigando a perguntar que nocdo de
justica governa a compara¢do de vantagens sob regras anunciadas ex ante (Mateus
20:1-16). Os profetas, por sua vez, articulam um critério publico de avaliacdo de
arranjos: que “corra o direito como as aguas” e a justica como um rio perene, elevando
a exigéncia de que estruturas distributivas sejam julgadas por seus efeitos sobre os

vulneraveis (Amods 5:24; Miqueias 6:8).

O terceiro bloco articula cooperagao, bens comuns e sustentabilidade institucional. A
tragédia dos comuns de Hardin mostra que virtudes individuais ndao bastam quando a
estrutura de incentivos premia a apropriacdo e pune a moderacdo; justica, aqui, exige
regras, monitoramento e sangdes capazes de realinhar racionalidades locais com o bem
comum (Hardin 1968, 1243—-1248). Essa intuicdo tem raizes humeanas, na descricdo de
convengdes que emergem sob escassez moderada e vulnerabilidade mutua para
estabilizar expectativas de propriedade e promessa, um ponto que complementa o
deslocamento rawlsiano do caso para a regra (Hume 1739-1740, Treatise, 3.2.2, 490—

495; Rawls 1971, 136-142).

No plano alegdrico, o Bom Samaritano redefine o circulo do “préximo” como dever de

socorro inclusive ao estranho, criando uma norma de cooperagao minima que
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ultrapassa identidades e reciprocidades estreitas (Lucas 10:25-37). Em Méncio, o rei que
poupa o boi por compaixao é instado a estender o mesmo “coracao de humanidade” ao
povo, e o exemplo do menino a beira do poco sugere um fundamento motivacional
universal para deveres de auxilio que, institucionalizados, sustentam bens publicos
(Méncio 1A:7; 2A:6). No Alcordo, a exigéncia de imparcialidade “ainda que contra vés
mesmos” explicita um ethos de cooperagdo sob regras que ndo se curvam a favoritismos

de grupo (Alcordo 4:135; 5:8; 16:90).

O quarto bloco envolve punigao, responsabilidade e a gramatica da culpa publica. O
bode expiatdrio pergunta se seria admissivel punir um inocente para evitar tumultos; a
resposta deontoldgica cldssica proibe tal uso de pessoas como meios, mas a politica real
introduz zonas cinzentas. Walzer torna esse cinza visivel ao sustentar que ha decisdes
tragicas em que o governante faz o mal para evitar um mal maior e, mesmo assim,
permanece maculado, devendo justificar-se e assumir culpa perante os cidaddos; nao
ha absolvicao total pelo resultado, tampouco conforto no rigorismo que ignora

catastrofes iminentes (Walzer 1973, 160—-180).

O interludio alegdrico acende trés luzes. Em Dante, o contrapasso torna visivel uma
aritmética moral de proporcionalidade na pena, alegorizando a exigéncia de que a
resposta do direito corresponda, por semelhanga ou contraste, ao mal praticado, com a
imaginacdo servindo de régua para limites ao arbitrio punitivo (Inferno, v.g., Canto
XXVIII). Em Beccaria, a denuncia dos suplicios e a defesa da legalidade e da
proporcionalidade reescrevem a justica penal em chave ilustrada, com publicidade e
previsibilidade como antidotos contra a crueldade (Dei delitti e delle pene, 1764, caps.
2-4). No Alcordo, a doutrina de qisas é contrabalancada por perddo e expiacao,
compondo uma engenharia de proporcionalidade temperada pela misericérdia (Alcordo

5:45).

O quinto bloco é procedimental: mede-se justica ndo apenas por resultados, mas por
condigcdes de justificabilidade publica e imparcialidade. O dispositivo rawlsiano do véu
oferece uma régua para a escolha de principios sem vieses posicionais, enquanto a
virada discursiva de Habermas exige que normas somente sejam validas se puderem

obter o assentimento de todos os afetados em processos inclusivos, sob razdes
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reciprocamente aceitaveis; com isso, dilemas de caso deixam de ditar sozinhos o rumo
da decisdo e passam a ser verificados contra critérios de publicidade e participacdao
(Rawls 1971, 136-142; Habermas 1992, 160-161). Do lado sistémico, Luhmann lembra
que o direito opera como mecanismo de redugao de complexidade por meio de
programas normativos que estabilizam expectativas; a funcdo dos dilemas, nessa chave,
€ catalisar tradugdes operacionais em regras e standards reproduziveis
institucionalmente, sem confundir choques intuitivos com politica publica (Luhmann

1993, 51).

O interludio alegdrico desta familia volta aos fundadores do nosso léxico. Ulpiano define
justica como vontade firme e constante de dar a cada um o que é seu, formula
deontoldgica que ancora imparcialidade, ponderagdao e autoridade e que, unida a
iconografia de lustitia com venda, balanca e espada, ainda pauta a gramatica
institucional (Dig. 1.1.10). Em Agostinho, sem justica, os reinos convertem-se em
latrocinios, insight que liga validade do poder ao critério publico de justica (De civitate
Dei IV.4). Em Tomdas de Aquino, a articulagdo entre justica legal, distributiva e
comutativa fixa o elenco de bens e medidas que o procedimento deve preservar (Summa
Theologiae IlI-I, qq. 58—61). Em Platdo, o anel de Giges testa a motivagdo da justica sem
sangdo nem reputagao, lembrando que a imparcialidade processual se sustenta sobre
virtudes do agente e ndo apenas sobre engrenagens institucionais (Republica Il, 359d-
360d, ed. Burnet 1969). Em Aristoteles, a equidade (émieikela) corrige a lei geral quando
sua universalidade falha no caso, principio que dialoga diretamente com standards
contemporaneos de proporcionalidade e razoabilidade (Etica a Nicdmaco V, 1130a—
1138b, numeragdo Bekker). Em Séfocles e Esquilo, a colisdo entre “leis ndo escritas” e
éditos de governo, e a fundagdo do Aredpago por Atena, alegorizam o salto da vinganga
a jurisdicdo e o problema perene das fontes de validade do direito (Antigona, vv. 450-

460; Euménides, vv. 681-710; 778-791).

Por fim, a familia de integridade e autenticidade pergunta o que conta como vida boa e
gue peso tém compromissos identitarios do agente. O anel de Giges indaga se o justo
permaneceria justo sem sangao nem reputagao, propondo um crivo que antecede o
calculo de consequéncias e exige distinguir prudéncia de justica como valor intrinseco

(Republica 1, 359d-360d). Essa linha conversa com as restrigdes laterais de Nozick
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contra a instrumentalizagdo de pessoas, lembrando que nem todo ganho social justifica
transgressdes que desfiguram o agente ou pisam em direitos basicos (Nozick 1974, 160-

164).

O interludio alegodrico final costura tradi¢cdes asiaticas. Nas Analectas, a reciprocidade
“ndo imponhas aos outros o que ndo desejas para ti” serve de régua de autocontencao
identitaria que se converte em métrica publica de justica relacional (Analectos 12.2). No
Bhagavad-Gita, agir segundo o dever imparcial (svadharma) e sem apego ao fruto
corrige tanto o decisionismo intuitivo quanto a tentagao de justificar meios por fins,
oferecendo uma gramatica de agéncia que protege a integridade sob encargos publicos
(BhG 2:31-37; 3:19; 18:47). No Dhammapada, a recusa do juizo apressado e a
convocagao ao exame diligente do justo compdem um ethos de prudéncia que casa com

a exigéncia juridica de motivacdo e publicidade das razoes (Dhammapada 256—-257).

Essa tipologia, enriquecida pelos interludios, permite ler os dilemas classicos e as
alegorias religiosas e literarias como um Unico laboratdério normativo. Em cada familia,
a pergunta central — quando os nimeros contam sem instrumentalizar, quando meio
difere de efeito colateral, quando regras sao escolhidas sob imparcialidade, quando a
prote¢ao do comum supera incentivos predatérios, quando a integridade do agente e a
publicidade das razdes impdem limites — ndo é resolvida por um Unico gesto tedrico,
mas por uma traducao institucional que, no direito brasileiro, precisa ser comunicavel,
verificavel e estdvel, a altura das escolhas tragicas que atravessam saude, politica

criminal, orgamento publico e regulagao ambiental.
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