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Resumo: O artigo examina a transformag¢dao contemporanea do regime
juridico internacional das mudancas climaticas a partir dos pareceres
consultivos proferidos pelo Tribunal Internacional do Direito do Mar, em
2024, pela Corte Interamericana de Direitos Humanos e pela Corte
Internacional de Justica, em 2025. Investiga-se em que medida esses
pronunciamentos converteram compromissos tradicionalmente percebidos
como politico-diplomaticos em obrigag¢des juridicas suscetiveis de controle
e de responsabilizacdo internacional. A pesquisa emprega método juridico-
dogmatico, abordagem reconstrutiva e critica e procedimento documental
e bibliografico, com andlise comparada dos trés pareceres e de sua
articulacao com o Acordo de Paris, o direito internacional costumeiro, o
direito do mar, os direitos humanos e o regime geral da responsabilidade
dos Estados. Sustenta-se que os tribunais ndo substituiram a arquitetura
consensual do Acordo de Paris nem transformaram toda insuficiéncia
climatica em ilicito automatico. Produziram, contudo, uma mudancga
qualitativa: a autodeterminacdo nacional das contribui¢bes climaticas
passou a encontrar limites juridicos verificaveis na diligéncia devida, na
melhor ciéncia disponivel, na progressao, na maior ambicdao possivel, na
prevencao de danos significativos, na protecao dos direitos humanos e na
cooperacdo internacional. A responsabilidade permanece dependente da
identificacdo da obrigacdo primaria, da atribui¢do da conduta, da violagao e,
para fins reparatorios, do nexo causal com o dano. A causalidade climatica,
embora complexa, ndo constitui obstaculo absoluto, pois pode ser tratada
mediante ciéncia de atribuicdo e critérios proporcionais de contribuicdo.
Conclui-se que a politica climatica continua a envolver escolhas estatais, mas
ja nao constitui dominio juridicamente imune: a discricionariedade subsiste
dentro, e ndo fora, do direito internacional.
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Abstract: This article examines the contemporary transformation of the
international legal regime on climate change in light of the advisory opinions
delivered by the International Tribunal for the Law of the Sea in 2024 and by
the Inter-American Court of Human Rights and the International Court of
Justice in 2025. It asks to what extent these pronouncements have converted
commitments traditionally perceived as political and diplomatic into legal
obligations capable of judicial review and international responsibility. The
study adopts a legal-dogmatic method, a reconstructive and critical
approach, and documentary and bibliographical research, comparing the
three opinions and their interaction with the Paris Agreement, customary
international law, the law of the sea, human rights law, and the general law
of State responsibility. It argues that the tribunals neither displaced the
consensual architecture of the Paris Agreement nor turned every instance
of inadequate climate action into an automatic wrongful act. They did,
however, produce a qualitative change: the national determination of
climate contributions is now constrained by legally reviewable standards of
due diligence, best available science, progression, highest possible
ambition, prevention of significant harm, human rights protection, and
international cooperation. Responsibility still depends on identifying the
primary obligation, attribution, and breach and, for reparation, a causal link
to damage. Although climate causation is complex, it is not an absolute
barrier, as attribution science and proportional contribution criteria may
support legal assessment. Climate policy continues to involve State choices,
but it is no longer a legally immune domain: discretion operates within,
rather than outside, international law.

Keywords: International law. Climate change. State responsibility. Due
diligence. Advisory opinions.

INTRODUCAO

A governanca internacional do clima foi construida sobre uma tensao
estrutural. De um lado, o aquecimento global exige coordenacdo coletiva,
reducdo acelerada de emissdes e protecdao dos sistemas naturais dos quais
dependem as sociedades humanas. De outro, o regime convencional

preservou ampla margem de autodeterminacdo estatal quanto a
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intensidade, ao ritmo e aos instrumentos das politicas nacionais. O Acordo
de Paris expressa com nitidez esse desenho: universalizou a participagdo e
instituiu ciclos de contribui¢des nacionalmente determinadas, transparéncia
e revisao, mas evitou distribuir, por férmula centralizada, cotas obrigatdrias
de reducdo entre os Estados. Essa flexibilidade tornou possivel o consenso
diplomatico de 2015; simultaneamente, alimentou a percep¢dao de que a
ambicao climatica pertenceria sobretudo ao dominio da politica e de que o
direito internacional controlaria procedimentos, ndao a suficiéncia material

das respostas nacionais.

Essa leitura tornou-se progressivamente menos sustentavel. A
disténcia entre as trajetorias de emissdes e o0s objetivos de temperatura ndo
é apenas um problema de desempenho institucional. Ela significa amplia¢ao
previsivel de riscos a vida, a saude, a alimentac¢do, a dgua, a habita¢do, ao
territdrio, a autodeterminacdo dos povos e a integridade dos ecossistemas.
O Sexto Relatério de Avaliacdo do Painel Intergovernamental sobre
Mudancas Climaticas demonstrou que cada incremento do aquecimento
intensifica perdas e danos e reduz as op¢des de adaptacdao, com impactos
distribuidos de modo profundamente desigual (IPCC, 2023). A inadequacao
das respostas estatais passou, por isso, a ser formulada como questdo
juridica: quais obrigacdes vinculam os Estados quando suas escolhas
energéticas, regulatérias e fiscais contribuem para um risco global grave,

cumulativo e cientificamente previsivel?

Entre 2024 e 2025, trés tribunais internacionais responderam a
dimensdes complementares dessa questdo. O Tribunal Internacional do
Direito do Mar, provocado pela Comissao de Pequenos Estados Insulares
sobre Mudancas Climaticas e Direito Internacional, interpretou a Convencgao

das Nac¢bes Unidas sobre o Direito do Mar e reconheceu que emissdes
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antropogénicas de gases de efeito estufa constituem poluicdo do meio
marinho. A Corte Interamericana de Direitos Humanos, em consulta
apresentada por Chile e Colédmbia, desenvolveu um conjunto abrangente de
obrigacfes estatais diante da emergéncia climatica, reconheceu o direito a
um clima saudavel e adotou o parametro de diligéncia devida reforgada.
Poucas semanas depois da divulgacdo publica dessa opinido, a Corte
Internacional de Justica apresentou a mais ampla reconstrucdo ja realizada
das obrigacdes dos Estados em matéria climatica e das consequéncias

juridicas de sua violacdo (TIDM, 2024; CORTE IDH, 2025; CIJ, 2025).

O problema central deste artigo consiste em determinar em que
medida esses pareceres converteram compromissos politicos do regime
climatico em obrigacdes juridicamente controlaveis, capazes de
fundamentar a responsabilidade internacional por acdo ou omissao
insuficiente. A hipotese sustentada é que ndo ocorreu uma simples
transformacdo de metas politicas em obrigacdes de resultado, nem uma
judicializacao integral das escolhas climaticas. O que se formou foi uma
estrutura normativa composta: tratados climaticos, direito costumeiro,
direito do mar e direitos humanos operam de maneira integrada para
limitar a autodeterminacdo estatal. A diligéncia devida funciona como
técnica de traducdo entre objetivos coletivos e deveres individualizados,
permitindo avaliar a racionalidade, a coeréncia, a ambicdo e a execucdo das

politicas nacionais sem impor uma politica publica unica.

A pesquisa adota método juridico-dogmatico, com abordagem
reconstrutiva e critica. O procedimento é documental e bibliografico,
centrado nos textos integrais dos trés pareceres, no Acordo de Paris, nos
Artigos sobre Responsabilidade do Estado por Atos Internacionalmente

Ilicitos e na literatura especializada sobre diligéncia devida, diferenciacao e
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litigancia climatica. A analise é comparativa nao para apagar diferencas de
competéncia entre os tribunais, mas para identificar convergéncias, tensées
e efeitos sistémicos. Apds reconstruir a normatividade do Acordo de Paris,
examinam-se sucessivamente as contribuicbes do TIDM, da Corte
Interamericana e da CIJ. Em sequida, investigam-se os pressupostos da
responsabilidade internacional, o problema da causalidade e as exigéncias
de justica climatica. Ao final, sustenta-se que a principal inovacao dos
pareceres reside em deslocar a pergunta juridica: ja ndo basta verificar se o
Estado apresentou uma contribui¢do climatica; torna-se necessario indagar
se utilizou todas as suas capacidades, a luz da ciéncia, da equidade e dos
direitos afetados, para produzir uma resposta coerente com a gravidade do

risco.

A NORMATIVIDADE CLIMATICA ENTRE AUTODETERMINACAO NACIONAL
E CONTROLE JURIDICO

O Acordo de Paris substituiu a l6gica binaria mais rigida do Protocolo
de Quioto por uma arquitetura universal, iterativa e diferenciada. Cada Parte
deve preparar, comunicar e manter sucessivas contribui¢cdes nacionalmente
determinadas, adotar medidas domésticas destinadas a alcanca-las e
apresentar nova contribui¢do a cada cinco anos. O conteudo quantitativo de
cada contribuicao é formulado nacionalmente, mas essa liberdade convive
com parametros normativos: cada contribuicdo sucessiva deve representar
progressdao e refletir a maior ambicdo possivel, consideradas as
responsabilidades comuns porém diferenciadas e as respectivas
capacidades, a luz das diferentes circunstancias nacionais (NACOES UNIDAS,

2015, art. 4).

O carater nacionalmente determinado das metas ndo equivale,

portanto, a uma reserva absoluta de dominio. A distincdo entre
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determinacao e discricionariedade é decisiva. Determinar nacionalmente
significa que nao ha 6rgao central autorizado a fixar ex ante a cota de cada
Estado. Ndo significa que o processo ou o resultado da determinagao sejam
juridicamente indiferentes. A contribuicdo deve ser periddica, progressiva,
transparente, informada pelo balanco global e compativel com a finalidade
do tratado. Voigt e Ferreira (2016) denominam essa estrutura de
diferenciacdo dinamica: as diferencas entre Estados ndo desaparecem, mas
sao permanentemente reavaliadas segundo capacidades,

responsabilidades, progressao e ambicao.

A normatividade do sistema manifesta-se em camadas. Existem
obrigacBes procedimentais relativamente determinadas, como comunicar
contribuicbes, prestar informacdes e contabilizar emissdes. Existem
obrigacbes de conduta relacionadas a ado¢do de medidas internas. Ha,
ainda, padrdes avaliativos, como progressao e maior ambicdo possivel, cuja
abertura semantica nao elimina o carater juridico. Mayer (2024) demonstra
gue a maior ambicao possivel pode funcionar como padrao de consisténcia
interna: um Estado nao pode declarar impossivel uma medida que seus
proprios dados, recursos, politicas setoriais ou compromissos financeiros
revelam viavel. O controle ndao precisa comecar por uma distribuicdo
abstrata e controversa de “parcelas justas”; pode examinar se o Estado

mobilizou seriamente as capacidades que reconhece possuir.

O Acordo de Paris também ndo esgota o direito aplicavel. A tese da
especialidade exclusiva sustentaria que, por disciplinar especificamente a
mudanca do clima, o regime climatico afastaria normas gerais mais
exigentes. Essa construcdo foi rejeitada pela tendéncia de integracao
sistémica. Os tratados climaticos concretizam e informam obrigac¢des que

também decorrem do costume internacional, da Convencdo do Direito do
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Mar, dos tratados de direitos humanos e de convencdes ambientais
setoriais. Como observa Voigt (2023), a for¢ca do Acordo de Paris na litigancia
nao reside apenas na aplicacdo isolada de seus dispositivos, mas em sua
capacidade de fornecer objetivos, ciclos, dados e padrdes para interpretar

deveres juridicos provenientes de diferentes fontes.

A regra costumeira de prevencdo de dano ambiental significativo
ocupa posi¢do central nessa interacdo. A jurisprudéncia internacional a
caracteriza como obrigacdo de diligéncia: o Estado deve empregar todos os
meios ao seu alcance para impedir que atividades sob sua jurisdicdo ou
controle causem dano significativo a outros Estados ou a areas além da
jurisdicao nacional (CIJ, 2010). A atmosfera e o sistema climatico desafiam a
imagem classica de uma fonte poluidora, um Estado de origem e um Estado
lesado, mas ndo eliminam a razdo normativa da regra. Emissdes sao
cumulativas, misturam-se globalmente e produzem efeitos distribuidos;
justamente por isso, a prevencao depende de cooperacdo e de controle

sobre multiplas contribuicdes.

O passo decisivo dado pelos pareceres foi recusar que a causalidade
coletiva dissolva o dever individual. A obriga¢do primaria dirige-se a conduta
controlavel por cada Estado: emissdes, regula¢cdo de empresas, protecdo de
sumidouros, autorizacdes, subsidios e coopera¢dao internacional. A
indivisibilidade fisica do sistema climatico ndao implica indivisibilidade

juridica da conduta.

O PARECER DO TRIBUNAL INTERNACIONAL DO DIREITO DO MAR:
EMISSOES COMO POLUICAO E DILIGENCIA RIGOROSA

O parecer consultivo do TIDM, de 21 de maio de 2024, produziu uma

conexdo normativa de grande alcance entre clima e oceanos. A questao
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submetida ao Tribunal ndo era se os Estados deveriam combater
genericamente o aquecimento global, mas quais obrigacdes especificas lhes
cabiam, sob a Parte XII da Convencdo das Nacdes Unidas sobre o Direito do
Mar, para prevenir, reduzir e controlar a poluicdo marinha decorrente das
emissdes antropogénicas e para proteger e preservar o meio marinho

diante da mudanca climatica e da acidificacao dos oceanos.

O primeiro movimento interpretativo foi reconhecer que emissdes
antropogénicas de gases de efeito estufa se enquadram na defini¢ao
convencional de polui¢cdo do meio marinho. A Convencao exige introducdo
humana, direta ou indireta, de substancias ou energia no ambiente
marinho, com efeitos deletérios reais ou provaveis. O dioxido de carbono
absorvido pelos oceanos, a acidificacdo e o calor acumulado satisfazem
esses elementos. O Tribunal concluiu, por isso, que as emissdes
atmosféricas constituem poluicdo marinha para os fins do artigo 1°,
paragrafo 1, item 4, da Convencao (TIDM, 2024, par. 159-179). O alcance da
conclusdao é relevante: uma obrigacdo climatica deixa de depender
exclusivamente do regime da Convencdo-Quadro e passa a decorrer
também de um tratado que contém deveres proprios de prevencao,

cooperagdao, monitoramento e protecdao ambiental.

O segundo movimento consistiu em interpretar a obriga¢ao do artigo
194 de adotar todas as medidas necessarias para prevenir, reduzir e
controlar a poluicdo. Embora os Estados conservem escolha quanto aos
instrumentos, o conceito de necessidade é objetivo. As medidas ndo sao
simplesmente aquelas que o Estado reputa convenientes. Devem ser
identificadas a partir da melhor ciéncia disponivel, das regras e padrdes
internacionais relevantes, do principio da precaucao, dos meios praticos ao

alcance do Estado e de suas capacidades. O Acordo de Paris atua como
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referéncia, mas ndo como teto de protecdo: o cumprimento formal de uma
contribuicdo nacional ndao prova, por si, a observancia da Conveng¢ao do

Direito do Mar (TIDM, 2024, par. 203-229).

O Tribunal qualificou a obrigacdo como diligéncia devida e afirmou
que seu padrao é rigoroso em razao do alto risco de danos graves e
irreversiveis. A diligéncia varia conforme as circunstancias, porém a
variabilidade nao opera apenas para reduzir exigéncias. Estados com
maiores capacidades e recursos devem fazer mais; Estados com menores
capacidades continuam obrigados a empregar tudo o que razoavelmente
puderem. O principio da precaucdo integra essa diligéncia, impedindo que
incerteza cientifica residual seja utilizada para retardar medidas diante de
riscos sérios (TIDM, 2024, par. 239-242). A férmula combina diferenciacdo e
universalidade: capacidades modulam a implementa¢do, sem converter

vulnerabilidade institucional em licenca para inagao.

O parecer também esclarece a dimensao regulatéria da obrigagao. O
Estado ndo responde somente por emissdes produzidas por 0Orgaos
publicos. Deve exercer controle diligente sobre atividades de atores
privados sob sua jurisdicdo. Isso exige legislacdo, fiscalizagao,
monitoramento e mecanismos administrativos e judiciais capazes de
prevenir emissdes incompativeis com a protecdo marinha. A relevancia
desse ponto é evidente em economias nas quais a maior parcela das
emissdes provém de empresas de energia, transporte, mineracdo,
agricultura e industria. O direito internacional ndo atribui automaticamente
ao Estado toda conduta empresarial, mas pode considerar ilicita a omissao

estatal em regular e controlar riscos conhecidos.

O TIDM nao fixou percentuais nacionais de redu¢ao, nem converteu a

meta de 1,5 °C em obrigacdo individual de resultado idéntica para todas as
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Partes. A obrigacao exige medidas necessarias e diligentes, ndo a garantia
de que a polui¢do global cessara por a¢do unilateral. Ainda assim, o parecer
rompe o confinamento institucional do clima: o regime climatico fornece
metas e conhecimento, enquanto o direito do mar acrescenta obrigacdes

independentes.

A CORTE INTERAMERICANA: EMERGENCIA CLIMATICA, DIREITOS
HUMANOS E DILIGENCIA REFORCADA

A Opinido Consultiva OC-32/25, adotada em 29 de maio de 2025,
representa a formulacdo mais abrangente das obriga¢des climaticas no
direito internacional dos direitos humanos. A Corte Interamericana parte do
diagnéstico de emergéncia: gravidade, urgéncia e complexidade
diferenciam a mudancga climatica de problemas ambientais localizados. O
aquecimento ameaca simultaneamente direitos civis, politicos, econdmicos,
sociais, culturais e ambientais, com efeitos desproporcionais sobre criancas,
idosos, povos indigenas, comunidades tradicionais, pessoas em situacao de

pobreza, habitantes de ilhas e popula¢des expostas a desastres.

A obriga¢do geral de garantir direitos assume, nesse contexto, a
forma de diligéncia devida reforcada. Para a Corte, a previsibilidade dos
impactos, sua intensidade e o risco de irreversibilidade exigem identificacao
detalhada de riscos, medidas preventivas proativas e ambiciosas, emprego
da melhor ciéncia disponivel, monitoramento continuo, transparéncia,
participacdo e mecanismos efetivos de responsabilizacdo (CORTE IDH, 2025,
par. 231-236). O adjetivo “reforcada” ndo cria responsabilidade objetiva. Ele
eleva o nivel de cuidado juridicamente esperado quando o Estado dispde de
conhecimento suficiente sobre ameacas extraordinarias e quando a demora

reduz drasticamente a possibilidade de protecao.
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A inova¢dao mais visivel é o reconhecimento do direito a um clima
saudavel como direito autbnomo derivado do direito ao meio ambiente
saudavel. A Corte define clima saudavel como sistema climatico livre de
interferéncia antropogénica perigosa para seres humanos e para a
natureza. Em dimensdo coletiva, o direito protege o interesse indivisivel das
geracdes presentes e futuras e das demais espécies; em dimensao
individual, protege a possibilidade de cada pessoa desenvolver-se em
condi¢bes climaticas que ndo comprometam seus demais direitos (CORTE
IDH, 2025, par. 298-303). Esse reconhecimento permite tratar a
desestabiliza¢do do clima como lesao juridica em si, e ndo somente quando
seja possivel reconduzir cada impacto a vida ou a saude de uma vitima

determinada.

Da protec¢do do sistema climatico a Corte extrai deveres de mitigagao.
Os Estados devem definir metas, formular estratégias atualizadas baseadas
em direitos humanos, regular empresas, monitorar e controlar atividades
emissoras e exigir avaliacbes de impacto. As metas devem ser progressivas
e refletir a maior ambicdo possivel de cada Estado, segundo suas
responsabilidades e capacidades. Estratégias climaticas ndao podem
permanecer declara¢des programaticas: devem conter prazos, recursos,
mecanismos de execucdao e coeréncia entre setores. Assim, politicas de
expansao de combustiveis fosseis, subsidios, licenciamento e planejamento
energético passam a integrar o exame juridico da diligéncia, sobretudo

quando contradizem metas oficialmente assumidas.

Os direitos procedimentais completam a arquitetura. O acesso a
ciéncia, a informacdo, a participacao publica e a justica ndao é elemento
periférico, mas condicdo de legitimidade e eficacia das politicas climaticas. A

Corte destaca a producdo ativa de informacgbes, o enfrentamento da
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desinformacdo, a valorizacdo de conhecimentos indigenas e locais e a
protecdo de defensores ambientais. Em matéria probatéria, reconhece a
necessidade de adaptar regras de acesso a justica a complexidade climatica.
Essa dimensdo reduz assimetrias informacionais entre governos, empresas

e comunidades e permite que a diligéncia seja verificada publicamente.

Um ponto especialmente ousado é a afirmag¢do, por maioria, do
carater de jus cogens da proibicdo de condutas antropogénicas capazes de
causar danos massivos e irreversiveis ao clima e ao ambiente (CORTE IDH,
2025, par. 287-294). A formulagao projeta uma hierarquia normativa forte,
mas exige leitura cuidadosa. Ndo significa que toda emissdo ou atraso
regulatorio viole norma imperativa. O objeto da proibi¢do é qualificado pela
magnitude e irreversibilidade do dano. Além disso, os votos parcialmente
dissidentes revelam que a base costumeira e a aceitacao universal dessa
caracterizacdo permanecem controvertidas. Seu valor imediato talvez seja
menos o de resolver litigios concretos e mais o de afirmar que a preservacao
das condic¢des ecoldgicas da vida delimita a propria autonomia convencional

dos Estados.

A 0OC-32/25 transforma a emergéncia climatica em problema de
Estado de Direito. Orcamentos, regula¢des, licenciamentos e planos
nacionais devem ser justificados por razdes publicas compativeis com
ciéncia, direitos humanos e equidade. A Corte ndao administra a transicao

energética, mas estrutura os deveres que condicionam essa administracdo.

A CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA E A RECONSTRUCAO SISTEMICA
DAS OBRIGACOES CLIMATICAS

O parecer da CIJ, de 23 de julho de 2025, conferiu alcance universal a

tendéncia de juridicizacdo. A Assembleia Geral das Na¢des Unidas solicitou
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que a Corte identificasse as obriga¢des dos Estados de proteger o sistema
climatico e as consequéncias juridicas de atos e omissdes causadores de
dano significativo, especialmente em relacdo a Estados particularmente
vulneraveis e as geracdes presentes e futuras. A resposta ndo se limitou a
Convencdo-Quadro e ao Acordo de Paris. A Corte articulou tratados
climaticos, direito costumeiro, Convencdo do Direito do Mar, tratados
ambientais e direitos humanos, recusando a ideia de que o regime climatico

funcionaria como lex specialis excludente (CIJ, 2025).

No ambito convencional, a CJJ distinguiu a liberdade de formular o
conteudo da contribuicdo nacional das obrigacbes que disciplinam essa
formulagdo. Preparar, comunicar e manter contribui¢des sdo deveres
juridicos; adotar medidas internas para alcancar seus objetivos também
integra a conduta exigida. Mais importante, a contribuicdo ndo pode ser
arbitraria. Progressdao e maior ambicdo possivel informam a avaliacdo da
diligéncia, e o objetivo de temperatura oferece direcdao normativa. A Corte
nao distribuiu matematicamente o orcamento global de carbono, mas
afastou a tese de que qualquer meta escolhida de boa-fé satisfaria o Acordo.
Foster (2025) observa que essa leitura harmoniza os componentes
procedimentais e materiais do regime, tornando controlavel a racionalidade

da determinag¢do nacional.

Fora do regime convencional, a Corte reconheceu a obrigacao
costumeira de prevenir dano significativo ao ambiente e o dever de
cooperar. A prevencao se aplica ao sistema climatico e exige que os Estados
regulem atividades publicas e privadas sob sua jurisdicdo ou controle. O
padrao de diligéncia é rigoroso em razao da escala e da gravidade do risco.
A melhor ciéncia disponivel, o principio da precaucdo, avalia¢cdes de impacto

ambiental, monitoramento e regulacdo empresarial integram a
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concretizacao do dever. Essa conclusao possui particular importancia para
Estados que ndo sejam Partes de determinado instrumento climatico:

obrigac¢des costumeiras ndo dependem da adesdo ao Acordo de Paris.

A relacdao com direitos humanos amplia o conteudo protetivo. A CJJ
reconheceu que um ambiente limpo, saudavel e sustentavel é essencial ao
gozo de outros direitos e que os Estados devem considerar impactos
climaticos sobre vida, saude, moradia, agua e alimentacdo. A protecdo nao
se restringe as pessoas atualmente identificaveis. Gerac¢des futuras figuram
como destinatarias relevantes da prevencdo, porque decisdes presentes
determinam riscos e reduzem o espaco de escolhas futuras. A integracao
entre ambiente e direitos humanos desloca a analise de uma contabilidade
abstrata de carbono para as condicdes materiais de dignidade e

sobrevivéncia.

No plano da responsabilidade, a Corte aplicou a estrutura geral dos
Artigos da Comissao de Direito Internacional. A violagdo de uma obrigacao
climatica atribuivel ao Estado constitui ato internacionalmente ilicito.
Dependendo da natureza da obrigacdo e da situagdo, surgem deveres de
cessacgao, garantias de ndo repeticdo e reparacao integral, que pode assumir
as formas de restituicdo, compensacdo e satisfacao (CDI, 2001; CIJ, 2025,
par. 427-457). O parecer ndo declarou responsaveis Estados determinados,
porque a func¢do consultiva nao envolve apuracao de fatos de um caso
contencioso. Esclareceu, contudo, que a natureza cumulativa das emissdes

nao impede, em principio, a aplicacdo das regras de responsabilidade.

O carater consultivo do pronunciamento requer precisao. Pareceres
ndo tém, como tais, a forca vinculante de uma sentenca entre partes. Isso
ndo torna seu conteddo mera recomendacdo: a CIJ oferece interpreta¢do

autoritativa das normas vigentes, cuja for¢a obrigatéria provém das fontes
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interpretadas. Tribunais nacionais, 6rgaos internacionais e negociadores
podem utilizar essa interpretacao para avaliar politicas, licencas e deveres

regulatorios.

A CJJ produziu, assim, uma reconstrucdo sistémica, e ndo um novo
codigo climatico. Sua forca reside na convergéncia: disposi¢des abertas do
Acordo de Paris ganham densidade a luz da prevencdo, da diligéncia, da
cooperacao e dos direitos humanos; normas gerais, por sua vez, sao
concretizadas por metas de temperatura, ciclos de progressao, inventarios
e conhecimento cientifico desenvolvidos no regime climatico. A combinagao
evita dois extremos: nem voluntarismo diplomatico, no qual toda meta
nacional seria suficiente por definicdo, nem governo judicial do clima, no

qual tribunais escolheriam diretamente a matriz energética de cada pais.

DA DILIGENCIA DEVIDA A RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL

A afirmacdo de obrigag¢des climaticas nao elimina a necessidade de
reconstruir rigorosamente os pressupostos da responsabilidade. Conforme
os Artigos da CDI, ha ato internacionalmente ilicito quando uma ag¢ao ou
omissdao € atribuivel ao Estado e constitui violagdo de obrigacao
internacional vigente para ele (CDI, 2001, arts. 2 e 13). Em matéria climatica,
a anadlise deve separar obrigacdo primaria, atribuicdo, violacdo, dano e
consequéncias. A separac¢ao impede tanto aimunidade generalizada quanto

a responsabilizacdo retérica sem base normativa.

A primeira questao é identificar a obrigacao violada. Ela pode consistir
em deixar de comunicar contribuicdo, ndao adotar medidas internas,
formular meta incompativel com a maior ambicdo possivel, omitir requlacao
de grandes emissores, autorizar atividade sem avaliacdo adequada, nao

proteger sumidouros, falhar na adaptac¢do de populacdo previsivelmente
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exposta ou recusar cooperac¢ao e financiamento devidos. Cada hipdtese
possui fonte, titularidade e padrdo préprios. A afirmacdo genérica de que
um Estado “ndo fez o suficiente” precisa ser convertida em comparacao

entre conduta exigida e conduta efetivamente adotada.

A atribuicdo é relativamente direta para atos legislativos, executivos e
judiciais. E mais complexa quando a emissdo provém de empresas privadas.
Nesse caso, a responsabilidade ndo depende necessariamente de atribuir a
emissao empresarial ao Estado como se fosse ato de seu 6rgdo. Pode
decorrer da violagdo autdbnoma do dever estatal de regular, fiscalizar e
prevenir. Autorizacdes administrativas, subsidios, empresas estatais e
omissdes fiscalizatorias sdao condutas estatais examinaveis. A diligéncia
devida torna visivel a infraestrutura publica que permite ou restringe

emissdes privadas.

A violacdo de obrigacdo de conduta ndao é demonstrada apenas
porque ocorreu dano. Tampouco é afastada pela existéncia de alguma
politica climatica. O exame é contextual e objetivo. Uma estratégia pode ser
formalmente extensa e juridicamente insuficiente se suas metas nao forem
executaveis, se nao houver orcamento, se setores decisivos forem excluidos,
se os dados forem manipulados ou se politicas fiscais contraditérias
neutralizarem reduc¢des anunciadas. Em sentido inverso, a incapacidade de
eliminar determinado impacto ndo caracteriza automaticamente violacao
quando o Estado demonstra ter mobilizado, de boa-fé e com eficacia, todos

0S meios razoavelmente disponiveis.

O padrao de diligéncia construido pelos trés pareceres apresenta
nucleo convergente. Gravidade e previsibilidade do risco elevam o cuidado
exigivel; a melhor ciéncia disponivel informa metas e medidas; a precaucao

impede que incerteza residual justifique paralisia; capacidades e
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responsabilidades diferenciam a extensdao dos esforcos; cooperacao é
indispensavel; e direitos procedimentais tornam a conduta verificavel. A
diligéncia funciona, portanto, como estrutura de justificacdo. O Estado deve
demonstrar por que sua meta representa sua maior ambicdo possivel, como
suas medidas conduzem a ela, quais riscos foram considerados, como

afetados participaram e como a execug¢ao sera monitorada.

Para fins de cessa¢do e ndo repeticdo, a demonstracgao do ilicito pode
ser suficiente sem prova de dano individualizado. Se uma politica atual viola
obrigacdo de prevencao ou de progressao, o Estado pode ser chamado a
adequa-la. Para compensacao, entretanto, é necessario demonstrar dano e
nexo causal. Essa diferenca é estratégica. Litigios voltados a correcdao
prospectiva de politicas enfrentam carga causal distinta de demandas
indenizatérias por perdas ja ocorridas. Os pareceres abrem ambos os

caminhos, mas ndo apagam suas exigéncias probatadrias.

CAUSALIDADE CLIMATICA, PLURALIDADE DE RESPONSAVEIS E
REPARACAO

A causalidade ¢é frequentemente apresentada como barreira
intransponivel a responsabilidade climatica. Um evento extremo resulta da
interacdo entre variabilidade natural, aquecimento antropogénico,
exposicdo territorial e vulnerabilidades sociais. As emissdes de um Estado
misturam-se as de muitos outros e permanecem na atmosfera por periodos
distintos. Nenhum emissor isolado causa, sozinho, um furacdo, uma seca ou
a elevacao global do nivel do mar. A conclusdo de impossibilidade, contudo,
confunde causalidade exclusiva com contribuicdo causal juridicamente

relevante.
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A ciéncia de atribuicdo avancou na estimativa de quanto a mudanca
climatica alterou a probabilidade ou a intensidade de eventos e na
quantificacdo aproximada da contribuicdo de emissdes histéricas de paises
e grandes produtores. Esses conhecimentos ndo resolvem
automaticamente o nexo juridico, mas oferecem evidéncia para duas
conexdes diferentes: atribuicdo de fonte, que relaciona emissdes a Estados
ou atividades, e atribuicdo de impacto, que relaciona o aquecimento a
determinado dano. A CIJ reconheceu que o nexo deve ser examinado em
cada caso sequndo a prova disponivel, sem impor de antemao
impossibilidade decorrente da natureza difusa do fenédmeno (ClJ, 2025, par.

429-438).

O direito da responsabilidade ja lida com causalidade multipla. A
existéncia de varios Estados contribuintes ndo extingue a responsabilidade
de cada um por sua prépria conduta ilicita. O problema desloca-se para o
alcance das consequéncias e a divisao da reparacdo. Pode ser necessario
distinguir danos divisiveis, contribuicdes materiais, periodos de emissao e
obrigac®es especificas. Critérios proporcionais nao significam indulgéncia;
procuram evitar tanto que uma vitima fique sem repara¢ao quanto que um

Estado suporte parcela de dano sem relacdo com sua contribuicao.

A reparacgdo climatica ndo se resume a transferéncias financeiras.
Cessacdo pode exigir revisdo de politicas incompativeis, controle de
emissdes, suspensao de incentivos ou protecdo de sumidouros. Garantias
de ndo repeticdo podem incluir legislacdo, transparéncia, 6rgaos de
fiscalizacao e planejamento de longo prazo. Restituicdo ambiental, quando
materialmente  possivel, envolve restauracdo de ecossistemas.
Compensacao alcanca perdas economicamente avalidveis; satisfacdo pode

assumir reconhecimento da violacdo e outras medidas adequadas. Em
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direitos humanos, a reparacao deve considerar vulnerabilidades, danos

coletivos e participagdo das comunidades afetadas.

A maior contribuicdo dos pareceres é afastar a causalidade como
argumento abstrato de nao justiciabilidade. O fato de a prova ser complexa
recomenda analise pericial sofisticada, ndo abdica¢ao do direito. Ao mesmo
tempo, seria incorreto prometer repara¢ao automatica a qualquer pessoa
afetada por evento climatico. A passagem da obrigacdo geral a indenizacdo
concreta exige prova, identificacdo da norma violada, temporalidade e
conexao suficientemente proxima. A responsabilidade climatica amadurece
precisamente quando abandona tanto o ceticismo absoluto quanto a

retdrica sem critérios.
JUSTICA CLIMATICA, DIFERENCIACAO E OS LIMITES DA JURIDICIZACAO

A transformacdo de compromissos em obriga¢fes nao pode ignorar
a distribuicdo desigual de causas, capacidades e impactos. Paises
industrializados acumularam riqueza mediante uso intensivo de
combustiveis fdsseis e concentram parcela expressiva das emissdes
histéricas. Muitos Estados vulneraveis contribuiram pouco para o
aquecimento e enfrentam perdas existenciais, limitacdes fiscais e custos
elevados de adaptacdo. Dentro de cada pais, grupos de baixa renda e
comunidades tradicionais frequentemente suportam riscos maiores com
menor capacidade de protecdo. A universalidade dos deveres climaticos

precisa, portanto, ser mediada por diferenciacao.

O principio das responsabilidades comuns porém diferenciadas e
respectivas capacidades ndo autoriza imobilismo de paises em
desenvolvimento, nem congela categorias de 1992. Ele exige distribuicdo

equitativa de esforcos a luz de responsabilidades, recursos e circunstancias
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mutaveis. A diferenciacdo dinamica descrita por Voigt e Ferreira (2016)
combina lideranca dos paises desenvolvidos, progressao universal e
avaliacdo continua de capacidades. Os pareceres reproduzem essa logica:
todos devem agir, mas ndo necessariamente da mesma forma ou
intensidade; maiores capacidades implicam maior diligéncia e maior dever

de apoio.

Financiamento, tecnologia e capacitacdo integram o dever de
cooperacdo. Sem apoio, a exigéncia de transicao pode transferir aos Estados
vulneraveis custos de um problema que pouco causaram. A justica climatica
também demanda aten¢do a perdas e danos que ndao podem mais ser
evitados por mitigacdo ou adaptacao. O direito da responsabilidade e os
mecanismos cooperativos do regime climatico possuem fun¢des distintas,
embora complementares. Fundos internacionais podem operar sem
declaracao de ilicitude; reparacao juridica, por sua vez, depende dos
pressupostos da responsabilidade. Confundi-los pode politizar
indevidamente a assisténcia ou enfraquecer a imputac¢ao quando houver

violacdo demonstravel.

A transicdo justa projeta a equidade para as politicas internas.
Descarbonizacdo pode afetar trabalhadores, regibes dependentes de
atividades fdsseis, precos de energia e seguranca alimentar. Uma politica
climaticamente ambiciosa, mas socialmente regressiva, pode violar direitos
e perder legitimidade. A abordagem de direitos humanos exige
participacdo, protecao social, redistribuicdo de custos e acesso equitativo
aos beneficios da economia de baixo carbono. Justica climatica nao é freio a
ambicdo; é condicdo para que a ambicdo seja sustentavel e

democraticamente implementavel.
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Esses limites ndo restauram uma esfera de discricionariedade
ilimitada. Em problemas de longo prazo, maiorias presentes podem
externalizar custos para estrangeiros, minorias e gerac¢des futuras que nao
participam adequadamente da decisdo. O controle juridico corrige
parcialmente esse déficit de representacdo. Direitos procedimentais, ciéncia
independente e deveres de fundamentacdo qualificam a democracia, em
vez de simplesmente competir com ela. O papel dos tribunais é
particularmente legitimo quando governos descumprem compromissos
proprios, ocultam dados, ignoram riscos comprovados ou adotam politicas

contraditdrias sem justificacao.

Os pareceres, portanto, devem ser entendidos como infraestrutura
normativa para mdltiplos processos. Influenciam negocia¢des
internacionais, interpretacdo de tratados, litigancia doméstica, regulacao
empresarial, deveres fiduciarios, licenciamento e planejamento publico. Seu
efeito mais provavel ndo sera uma unica grande condenacdao internacional,
mas a difusdao de padrdes de diligéncia por diferentes instituicdes. A
juridicizacao é incremental e policéntrica: modifica o vocabulario e o 6nus
argumentativo das decisbes climaticas, tornando mais dificil apresentar

inacdo como escolha soberana imune a controle.
CONSIDERACOES FINAIS

Os pareceres consultivos de 2024 e 2025 marcaram uma inflexao na
evolucdo do direito internacional climatico. O TIDM reconheceu as emissdes
antropogénicas como poluicdo do meio marinho e submeteu sua prevencao
a diligéncia rigorosa. A Corte Interamericana reconstruiu a emergéncia
climatica como problema de direitos humanos, afirmou diligéncia reforcada
e reconheceu o direito a um clima saudavel. A CJJ integrou as diversas fontes

do direito aplicavel e esclareceu que viola¢des climaticas podem configurar
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atos internacionalmente ilicitos, com consequéncias de cessacdo, nao

repeticao e reparacao.

A hipdtese do estudo foi confirmada com uma qualificagao essencial.
Os tribunais nao converteram as contribuicbes nacionalmente
determinadas em cotas uniformes de resultado nem eliminaram a
autonomia politica dos Estados. A transformacao ocorreu pela densificacdo
dos limites que envolvem essa autonomia. Melhor ciéncia disponivel,
precaucao, prevencao de dano significativo, progressao, maior ambicdo
possivel, capacidades, direitos humanos e cooperacdo constituem
parametros juridicos de avaliagdo. A apresentacdo formal de uma
contribuicdo ou a adocdo de medidas simbdlicas ja ndo bastam para afastar

o0 exame de conformidade.

A diligéncia devida ocupa o centro dessa mudang¢a porque permite
individualizar condutas em um problema coletivo. Cada Estado deve
controlar o que se encontra sob sua jurisdi¢ao, regular agentes privados,
proteger sumidouros, formular metas coerentes, executar estratégias e
cooperar segundo suas capacidades e responsabilidades. O carater
cumulativo das emissdes nao dissolve obriga¢des individuais. Ao contrario,
torna indispensavel que a contribuicdo de cada ator seja avaliada como

parte de um esforco comum.

A responsabilidade internacional, entretanto, ndo pode ser
presumida genericamente. Deve-se identificar a obrigacdo primaria, a
atribuicdo e a violacao; para reparagao de danos, também o nexo causal. A
ciéncia de atribuicdo e critérios de contribuicdo proporcional tornam a
causalidade juridicamente tratavel, mas ndo dispensam prova concreta. A
diferenca entre demandas prospectivas de cessacdo e demandas

compensatorias é particularmente importante: o controle preventivo pode
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incidir antes que um dano individual seja plenamente materializado,

enquanto a indenizacao exige demonstra¢do mais especifica.

Do ponto de vista da justica climatica, a universalidade das obrigacdes
convive com diferenciacdo. Todos os Estados devem agir, mas os que
possuem maiores capacidades, maiores emissbes atuais e maior
contribuicdo histérica suportam exigéncias mais intensas de mitigacdo e
apoio. A protecdo de grupos vulneraveis, a adaptacdao e a transicdo justa
impedem que o combate ao aquecimento reproduza desigualdades. A
juridicizacdo sera legitima se mantiver essa sensibilidade distributiva e se
qualificar, em vez de substituir, deliberagdo democratica e cooperacao

internacional.

O resultado normativo pode ser sintetizado em uma férmula: a
politica climatica permanece politica, mas deixou de ser apenas politica.
Escolhas sobre energia, florestas, transportes, industria, agricultura e
financiamento continuam abertas a decisdo estatal, porém devem ser
justificadas dentro de uma moldura juridica cada vez mais densa. A
discricionariedade ndo desapareceu; passou a operar no interior de
obrigacBes internacionais. E essa passagem, da liberdade ndo controlada
para a autonomia juridicamente responsavel, que constitui a contribuicao

mais duradoura dos recentes pareceres consultivos.
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